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APAZ ES CARA. Sin embargo, cuando la tene-

mos, no hay gasto demasiado alto. La paz es el

origen de nuestra grandeza. Aunque los estado-
unidenses ganamos nuestra libertad por medio de la
guerra, formamos nuestra nacion en tiempo de paz. Pero
cuando se trata de la paz ajena, lejos de nuestras costas
y de relevancia dificil de precisar, el costo tiene impor-
tancia. Comtinmente, el precio monetario es inferior en
comparacion con otros desembolsos nacionales. No
obstante, para nuestras instituciones militares, ya bas-
tante fragiles y deficientemente estructuradas para las
misiones de no guerra, el precio puede ser exorbitante.

Es una situacion palpable para nuestras fuerzas mili-
tares, pero dificil de entender y explicar adecuadamente.
El mundo que conocimos ya no existe. Fue reemplazado
por la turbulencia, la confusion y contradiccion y no
parece probable que resurja ningtin orden global com-
prensible durante nuestra era.

En esta época de oportunidad y peligro, nuestras fuer-
zas militares se aferren a soluciones tradicionales basa-
das en una lectura romantica y superficial de la historia.
Admiramos un pasado que en realidad no entendemos,
imaginando raras virtudes donde so6lo habia seres hu-
manos luchando como nosotros. Con demasiada fre-
cuencia, en realidad, la historia militar de EE.UU. fue una
historia de mediocridad institucional redimida por la ri-
queza, el coraje y la sangre.

Nuevamente esta mediocridad se hace evidente en
nuestra metodologia con respecto a las nuevas tecnolo-
gias y el subsecuente cambio institucional. En vez de
explorar las posibilidades de que las nuevas tecnolo-
gias cambien la metodologia con que nos organizamos
para la guerra y el conflicto, nos limitamos a la seleccion
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de las tecnologias que nos posibilitan mejorar organiza-
ciones tradicionales. La estrategia de nuestras fuerzas
militares es acumuladora, no innovadora. Tratamos de
mezclar los laseres con los mosquetes. Es como si los
cirujanos de EE.UU. insistieran que las técnicas quirur-
gicas de antafio eran incuestionablemente las mejores y
que, aunque tienen bisturies mas afilados, toda la inno-
vacion que aportan pondria en peligro el sistema de
sanidad publica. En esta era de triunfo estadounidense,
solo hay dos instituciones que continuan resisti¢éndose
a enfrentar los desafios del futuro: los sindicatos de
obreros y nuestras Fuerzas Armadas. Los sindicatos
tienen mejores razones.

Las matematicas del alistamiento han variado mucho,
pero no hemos descifrado la nueva formula. El despliegue
de una brigada reforzada inutiliza varios Cuerpos de Ejérci-
to. En lugar de reformar estructuras que no funcionan, el
Pentdgono trata de evitar misiones, sin mirar la diferencia
de importancia entre unay otra. Asi es que nuestro liderazgo
nacional ve a las instituciones militares como intransigen-
tes y arbitrarias, mientras nuestros generales y almirantes
estan, de hecho, desconcertados.

Esta situacion va a empeorar

Aunque la historia ofrece muchos ejemplos de trata-
dos entre partes desiguales, marcando pausas entre Ci-
clos de violencia y una falsa paz, las formas de 1a “paz”
raramente, y tal vez nunca, han sido tan diversas e in-
ciertas como lo son hoy en dia. La Segunda Guerra Mun-
dial, no obstante la Guerra Fria subsecuente, se acabo
con gran claridad. Nosotros supimos quienes ganaron
y los perdedores supieron indudablemente que habian
perdido y que tenian que rendirse. Luego vino Corea,
con nociones de moderacion y fantasias de sutilidad
diplomatica que eran extrafias al alma nacional. Nuestra
presencia en Corea hizo que Vietnam fuera inevitable.
Mientras tanto, un trozo de Asia ha encadenado tropas



y la politica y estadounidenses por casi 50 afios. Pode-
mos apoyar a Corea del Sur sin reservas, al mismo tiem-
po que preguntamos si la paz en el paralelo 38 estuvo
bien forjada.

Afin asi, en aquellos tiempos la Guerra de Corea era
nuestra lucha. Nuestro involucramiento en Indochina
también cra razonable desde el punto de vista estratégi-
co; era la ejecucion en que nos habiamos embarcado en
todos los niveles, desde el tactico de combate hacia
arriba. Pero en tanto que nos concentrabamos en la ma-
nifestacion final del siglo en nuestra competencia entre
los poderes del bien y del mal —y no fue menos que eso—
otro aspecto del conflicto resurgio por todos lados alre-
dedor de nosotros, compuesto por descos desatados y
odios inextirpables.

Los “pequeifios” conflictos de los afios 60 y 70, que
brotaban mientras los EE.UU. estaba, ya sea involucrado
o bien recuperandose de los heridos, establecicron el
nuevo paradigma. Desde el Congo hasta Chipre, desde
Irlanda del Norte hasta el subcontinente indio, en el mejor
de los casos la paz era inestable y en el resto hubo que
forzarla y luego cuidarla. Fuertemente enfocados en la
Unién Soviética —y siempre con la aprension de otra
guerra como la de Vietnam-— las instituciones militares
de EE.UU. ignoraban las realidades politicas en que se
descomponian otras naciones y las matanzas se disemi-
naban. Nuestros despliegues en operaciones de paz
fueron vistos como excepciones, como aberraciones. Su-
frimos muertos en Beirut, incomprendidos hasta el final,
pero permanecimos en la peninsula de Sinai. Desembar-
camos en empobrecidas islas como turistas armados, y
luego regresamos a casa como lo hacen los turistas.

Entonces vinieron los ailos 90. Somalia, Haiti, los
mas pobres entre los pobres. Macedonia, Rwanda,
Bosnia y la parte oriental de Zaire. Después del malgas-
tado triunfo de la Operacion Desert Storm, persistimos
en el Golfo Pérsico, observando cémo el dictador, cuya
vida perdonamos, atormentaba a su pucblo y jugaba a
esconderse de las fuerzas de la Organizacion de Nacio-
nes Unidas (ONU), las cuales apoyamos con una pre-
sencia inconsistente y una retoérica aun mas hueca. En
menor escala, mandamos observadores a Camboya y
Abjasia, asi como a la disputada frontera entre Ecuador
y Perti.

De todos estos problemas, solo Haiti afect6 directa-
mente a los EE.UU. —debido a la olecada de desespera-
dos inmigrantes cuyos anhelos nos avergonzaban y nos
preocupaban— y solo nuestro compromiso en el Golfo
tuvo un fundamento econdémico. Los restantes eran
“conflictos de Gabinete” en los cuales desplegamos
nuestras fuerzas porque los diplomaticos y sus
adherentes persuadieron al Presidente que involucrarse
era necesario aunque fuere en defensa de nuestros inte-
reses politicos o por una cuestiéon moral. Pero nuestros
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militares fueron, como van a ir una y otra vez, aiin cuan-
do un ciudadano estadounidense comiin no seria capaz
de ubicar siquiera uno de estos territorios en un mapa.

Vivimos en una época de “paz complicada™. Lo que
actualmente pasa por “paz” puede ser agotamiento tem-
poral de los contendientes, o una jugada astuta de una
de las partes para ganar tiempo, 0 ganar un nuevo “statu
quo” que nadie reconocera. Cada una de estas situacio-
nes demanda observadores militares y progresivamen-
te, tropas para asegurar la paz que ha costado sangre.

El Departamento de Defensa se ha engafiado a si
mismo, negandose la verdad y posteriormente, en el
caso de Bosnia, engafiando al Congreso; por moti-
vos aun desconocidos. La paz en Bosnia es motivo
de mutua infelicidad, de corrupcion y estancamiento;
aun aquéllos que no quieren una renovacion del con-
flicto han sido dominados por una percepcion de que
éste seria inevitable en caso que nuestras tropas se
alejaran del lugar. Pero los infelices e insatisfechos
serbios perciben que la situacion es comparable a “ni
la paz ni la guerra” de Trotsky. Para el pueblo de
Bosnia, es una oportunidad para construir un ¢jército
al mismo tiempo que subsiste de la caridad, y la pro-
visional paciencia de los Acuerdos de Dayton permi-
te al Gobierno de Sarajevo la posibilidad de posponer
todas las decisiones dificiles.

Los Croatas estan consolidando los logros que fue-
ron rechazados por el espiritu, aunque no por la reali-
dad, de los Acuerdos de Dayton. Ademas, hemos con-
vencido a ambas partes que la presencia de nuestras
fuerzas es esencial a la paz. No obstante, en 1996, un
afio de elecciones en EE.UU., el presidente de 1a Junta
de Jefes de Estado Mayor dijo a los representantes ele-
gidos del pueblo americano que nuestras tropas regre-
sarian antes de Navidad mientras que en el Pentagono,
ya habian comenzado las discusiones acerca de los
proximos despliegues de fuerzas militares. Puede ser que
estemos en Bosnia tanto tiempo como las unidades de
la ONU han estado en Chipre: una generacion.

Un poco mas alld, insistimos que la cuestion de
Kosovo no serd solucionada por medio del envio de
fuerzas terrestres estadounidenses. Esta afirmacion
puede ser correcta, pero habra otros lugares como
Kosovo y, ya sea por razones estratégicas o humanita-
rias —o sélo confusos impulsos— no podremos resistir-
los. No pretendo juzgar aqui la ética ni la obligacion
humanitaria (me preocupa tanto la inaccién como la ac-
cion). En este trabajo quiero destacar el precio que pa-
gamos y seguiremos pagando con interés, en términos
militares.

No podemos entrar en tales compromisos bajo la supo-
sicion de que serian transitorios y breves. Algunos
compromisos pueden durar sélo unos meses (o el dia
que tome evacuar a los ciudadanos estadounidenses).
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Pero en esta época problematica y llena de odios, sere-
mos testigos de mas guerras civiles, 1a desintegracion
de mas estados y regiones, la fragmentacion de mas fron-
teras, y mas antagonismo entre facciones, que lo que
nuestra conciencia colectiva puede absorber o que nues-
tras fuerzas militares pueden cubrir. Los presidentes,
frustrados o inspirados, enviaran a nuestras tropas a
combatir estos problemas, aunque sca solo por la razén
de que los militares son normalmente el iltimo recurso (y
siempre el mas impresionante). Ciertamente, el siglo ve-
nidero serd un “siglo americano”, pero sera un siglo de
dificiles elecciones para los americanos y es improbable
que siempre escojamos bien. El alistamiento militar es
esencial, pero las Fuerzas Armadas deben estar listas
para la realidad, no para sus fantasias de la guerra.

Aceptamos la falsa ilusion de los militares de “no mas” —
es decir, no mas Vietnam, no mas Fuerza de Tarea Smith, no
mas fuerzas inconsistentes, no mas acoso sexual y ahora,
no mas Bosnia. Asi, podriamos intentar solucionar el pro-
blema del crimen declarando que no habra mas crimen. Es
muy bueno aprender de tus propios errores, pero s una
soberana tonteria definirse solo por ellos mismos y sin im-
portar cuan alto damos esos negativos gritos, la voluntad
de intervenir del pueblo estadounidense, o al menos de sus
lideres elegidos, es mas 0 menos ciclica—lo suficientemen-
te excéntrica como para impedir un pronostico—y no de-
pende del estado de alistamiento ni de la voluntad de nues-
tras fuerzas militares.

Algunas veces, por cierto, nuestras fuerzas militares
podran tener suerte y evitar los compromisos indesea-
bles. Sélo me temo que a veces serd la oportunidad equi-
vocada. El Pentagono estd mucho mas dispuesto a dar
el consentimiento a los esfuerzos menores que no tienen
mucho sentido, que a los compromisos representan una
diferencia estratégica, o los que eviten el surgimiento de
una amenaza regional significativa. Nuestra tendencia
nacional es demorarnos en hacer lo inevitable hasta que
el precio es muy alto.

De una manera u otra, iremos. A veces los desplie-
gues seran impredecibles y a menudo sorpresivos. Fre-
cuentemente estaremos mal preparados para la mision,
en parte debido a la repentina fuerza de la circunstancia
pero también puede ser que nuestras fuerzas militares
decidan estar mal preparadas para cualquier mision que
no quieren, como si la falta de preparacion por nuestra
parte pudiera evitar nuestra ida. Somos como nifios que
se niegan a vestirse para ir a la escuela.

Aun en una época en que aquéllos que toman las
decisiones de importancia nacional no han servido en
las Fuerzas Armadas y no entienden las dimensiones
técnicas ni humanas de las operaciones militares, nues-
tras fuerzas regularmente parecen ser capaces de cum-
plir misiones para las que son poco aptas; y son dema-
siado caras y poderosas de ser excluidas cuando se aca-
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ban las opciones del Presidente y los grupos de interés
o cuando los lideres de paises extranjeros claman por
una intervencion nortcamericana. Iremos a la escuela,
aunque hayamos aprendido o no la leccion.

Para ser justos, este problema transciende la esfera
militar. Las Fuerzas Armadas de EE.UU. son victimas de
un mundo en constante movimiento —un mundo lleno de
odios, que no tiene sentido a aquéllos, elegidos o nom-
brados, encargados de determinar el papel de EE.UU. en
la comunidad internacional. Tal vez la pérdida mas la-
mentable de nuestra época es la destruccion del mito
liberal de la innata bondad humana. Este mito era noble,

Las Fuerzas Armadas de EE.UU. son
victimas de un mundo en constante
movimiento —un mundo lleno de odios, que
no tiene sentido a aquéllos, elegidos o
nombrados, encargados de determinar el
papel de EE.UU. en la comunidad
internacional. Tal vez la pérdida mds
lamentable de nuestra época es la
destruccion del mito liberal de la innata
bondad humana. Este mito era noble,
aunque ingenuo. A pesar de todo, antes de
su destruccion, este mito moldeo la
generacion que hoy domina Washington,
una generacion bienaventurada, no
afectada por el peligro de la muerte, y cuyas
politicas tienden a negar o rechazar toda la
evidencia de que el hombre es falible. Es
este inevitable desconcierto de politicas que
lleva al frecuente empleo y mal uso de
nuestras fuerzas militares.

aunque ingenuo. A pesar de todo, antes de su destruc-
cién, este mito molded la generacion que hoy domina
Washington, una generacion bienaventurada, no afec-
tada por el peligro de la muerte, y cuyas politicas tienden
anegar o rechazar toda la evidencia de que el hombre es
falible. Es este inevitable desconcierto de politicas que
lleva al frecuente empleo y mal uso de nuestras fuerzas
militares.

Es duro observar la equivocacion de aquellos hom-
bres y mujeres que sofiaron —o que aun suefian— que un
“reino pacifico” descienda en todo el mundo. Ellos es-
tan reducidos a lo que podemos llamar una politica exte-
rior “Charles Dickens”. Como el débil Sr. Micawber en la
novela David Copperfield, estos individuos simplemen-
te esperan que algo se presente.

En esta era de complicada paz, los EE.UU. no tienen una
auténtica politica exterior, sino una coleccion indecisa de
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prejuicios y caprichos, habitos y esperanzas. La verdad
sombria es que posiblemente nunca tengamos una poli-
tica exterior integrada como antes, sin importar quién s¢
encuentre en la Casa Blanca o cudl partido dicte la direc-
cion del Gobierno. Aunque responsablemente podemos
esperar un entendimiento mas maduro de la realidad in-
ternacional por parte de una administracion venidera, es
posible que el mundo se haya vuelto demasiado comple-
Jjo para una politica exterior unificada clasica, en el estilo
de Metternich, Bismark, o Kissinger. Sélo sirve una for-
ma de politica —considere la rapidez con que se descom-
puso ¢l apoyo “universal” para la democracia y dere-
chos humanos de la administracion de Clinton, derrota-
do por prioridades comerciales y la economia global, por
calculos estratégicos y compadrazgos (nuestro Gobier-
no no ha dicho nada de los derechos humanos ni de la
democracia en Arabia Saudita, por ejemplo), ¢ incluso
por la absurda fijacion destructiva que tiene la adminis-
tracion con Rusia, que no tiene nada que ver con la rea-
lidad rusa.

Ante el riesgo de emplear un tecnicismo cliché, nues-
tra tradicional imagen jerarquica de la politica exterior
esta dando paso a las enmarafiadas interacciones, en un
sistema de compleja adaptabilidad. Nuestra politica ex-
terior ya no configura el mundo, sino que responde a €1,
frecuentemente en forma confusa y precipitada. Nues-
tras dificultades surgen porque no hemos reconocido la
naturaleza profunda del cambio. Nos mantenemos anhe-
lantes y esforzandonos por arreglar los casos en el vicjo
estilo. Actualmente, las mejor integradas de nuestras
multiples politicas exteriores son aquéllas disefiadas
entre el Secretario de Tesoro y el Presidente de 1a Reser-
va Federal, mientras la Secretaria de Estado juega en la
periferia. Incluso nuestros medios de comunicacion ejer-
cen un mucho mayor impacto en asuntos mundiales que
el que ejerce el Departamento de Estado. Aun mas, el
Departamento de Estado no cambiara sin dar una guerra.
Y esa lucha sera enfrentada con nuestras Fuerzas Arma-
das, en paises arruinados y en calles extranjeras donde
no existe la esperanza.

El futuro no dependera de la mision que una arrogante
fuerza militar consienta aceptar, sino de aquellas misiones —
muchas veces sin solucion— que le estaran asignadas.
Nuestra fuerza es desproporcionadamente pequefia en re-
lacion a sus requerimientos y desproporcionadamente cara
en relacion con sus capacidades. Tiene deficiencias (a ve-
ces la ausencia completa) en tropas para funciones espe-
cializadas y, generalmente, una dolorosa escasez de ca-
pital humano, y tiene ain menos flexibilidad y resisten-
cia. La fuerza es cara porque compramos sistemas
inapropiados con tan entusiasmo. Preparamos para
las misiones ideales, pero al mismo tiempo improvisa-
mos para las misiones reales con gran gasto en lo
relacionado con alistamiento, integridad de la unidad
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y la calidad de vida de nuestras tropas.

A pesar del despilfarro actual, nuestro presupuesto
militar de adquisiciones no es suficiente. Incluso los re-
cientes aumentos pueden causar mas dafios que benefi-
cios. Mientras una verdadera crisis de personal conti-
nua haciéndose mas profunda, los funcionarios milita-
res declinan tomar decisiones dificiles con respecto a la
organizacion y adquisiciones. Es probable que sélo el
Congreso sea el unico capaz de forzar el cambio en este
momento; pero el Congreso es también el mayor respon-
sable de la situacion actual, en que insiste en favorecer
la adquisicion material de defensa por sobre una reforma
significativa en asuntos de personal. Los soldados siem-
pre estardn expuestas a la retorica patriotica, pero raras
veces €l o clla serd objeto de consideracion duradera.
Los soldados contribuyen con su sangre a las campa-
fias militares, no ddlares a las campaiias politicas, ni con-
tratos generosos a los distritos de votacion y eso siem-
pre serd su perdicion. De una manera espeluznante, nues-
tras fuerzas militares se han convertido una empresa de
negocios y su negocio no se trata precisamente con el
alistamiento.

Entonces, cuando desplegamos una fuerza para pa-
trullar las lineas entre situaciones de division étnica o
religiosa —la carga de esta paz complicada que llevamos—
la disminucion de personal, 1a presion por los criminal-
mente austeros sistemas de abastecimiento y manteni-
miento, que tienen que sostener tecnologias militares de
alto nivel de ingenieria, es situacién demoledora. Un
despliegue de tropas mediano quita todas las posibilida-
des de reaccionar a dos mayores contingencias regiona-
les y restringe nuestra capacidad de montar un esfuerzo
expedicionario de manera oportuna.

Asi todo, si estas misiones de mantenimiento de paz,
de imposicion de la paz y de observacion desgastan nues-
tra preparacion combativa, es porque no hemos tomado
ninguna medida racional de prevencion. Luchamos con-
tra las misiones, en vez de enfrentar los defectos inhe-
rentes de una fuerza que ha disminuido, pero que no ha
cambiado con los tiempos. No hay adjetivo lo suficien-
temente duro para una burocracia que coloca los siste-
mas y organizaciones tradicionales por sobre el recluta-
miento, el adiestramiento, el bienestar y la cantidad sufi-
ciente de hombres y mujeres que vistan el uniforme.
Mientras necesitemos las fuerzas pesadas, su configu-
racion actual estara mejor en un museo que en los posi-
bles campos de batalla del futuro. La mayor parte de los
requisitos operativos en las décadas venideras seran
para un cuerpo con la cantidad suficiente de soldados
bien entrenados, inteligentes, y fisica y psicoldégicamen-
te robustos. ;,Como podemos aceptar la naturaleza
surrealista de una situacion en que la fuerza armada mas
costosa de la historia es cronicamente deficiente de per-
sonal?
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El dia 10 de junio de 1996, el capitan Timothy Cauley, .
Jefe de la Bateria C, 4 ° Batallon, 29 * Artilleria de Campa
fia del 2° Equipo de Combate de Brigada, informa’a. sus -
soldados sobre el venidero ejercicio taetico ‘@n~Tazar,
Hungria, en apoyo aIIF;iOperacién Joint Endeavor. .
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posteriormente, en el caso de Bosnia, engafiando al Congreso; por motivos aiin
desconocidos. La paz en Bosnia es motivo de mutua infelicidad, de corrupcion y
estancamiento; aun aquéllos que no quieren una renovacion del conflicto han sido
dominados por una percepcion de que éste seria inevitable en caso que nuestras tropas se
alejaran del lugar. Pero los infelices e insatisfechos serbios perciben que la situacion es
comparable a “ni la paz ni la guerra” de Trotsky. Para el pueblo de Bosnia, es una
oportunidad para construir un ejército al mismo tiempo que subsiste de la caridad, y la
provisional paciencia de los Acuerdos de Dayton permite al Gobierno de Sarajevo la
posibilidad de posponer todas las decisiones dificiles.

En los afios 80, el Ejército de EE.UU. se enamor6 de
una version simplificada del “punto culminante”, una clase
de metodologia basica de aproximacién a Clausewitz.
Clausewitz fue ampliamente citado, pero generalmente no
leido. En el texto original, 1a explicacion de lo que hace un
ejército para alcanzar su punto culminante describe campa-
fias durante las cuales, mientras el ¢jército avanza, va de-
jando tropas para proteger y asegurar sus lineas de comu-
nicacién. Eventualmente, a medida que progresa hacia la
profundidad del territorio enemigo, el ejército agresor se va
debilitando de tal forma —porque requiere dejar cada vez
mds fuerzas para mantener el terreno conquistado— que
pierde tanto la potencia de su masa, como el impetu decisi-
vo. En ese momento el enemigo ha crecido no en términos
absolutos, sino en términos relativos. Ese es el punto cul-
minante.
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Mientras que los aburridos juegos de guerra engendran
imprecisos debates acerca de los puntos culminantes tacti-
cos u operacionales, las Fuerzas Armadas EE.UU. y en par-
ticular nuestro Ejército, estin en rumbo a un punto culmi-
nante estratégico, sin entrar en la guerra. Sino podemos
volver atras las tendencias negativas en materias de perso-
nal y ampliar nuestras fuerzas, pronto nos encontraremos
tan agobiados por compromisos intranscendentes durante
los préximos afios que nos derrotaremos a nosotros mis-
mos. Una vez mads, este argumento no es en contra del
cumplimiento de misiones —no tenemos otro remedio cuan-
do el Presidente nos ordena ir— sino que es mas bien un
argumento contra la disculpa de la realidad estratégica en
favor de nuestros deseos profesionales.

Las cifras son importantes; y no las tenemos. Com-
pramos los sistemas nuevos en cantidades reducidas,
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El Jefe Supremo de Fuerzas Aliadas, el
general Douglas MacArthur firma los
documentos de rendicién durante la

ceremonia a bordo del buque TUSS Missouri
en la Bahia de Tokio el 2 de setiembre ‘de
1945. Detras del general MacArthur estan el
teniente general Jonathan Wainwright y el
teniente general A.E. Percival.

Aunque la historia ofrece muchos ejemplos de tratados entre partes desiguales, marcando
pausas entre ciclos de violencia y una falsa paz, las formas de la “paz” raramente, y tal vez
nunca, han sido tan diversas e inciertas como lo son hoy en dia. La Segunda Guerra
Mundial, no obstante la Guerra Fria subsecuente, se acabo con gran claridad. Nosotros
supimos quienes ganaron y los perdedores supieron indudablemente que habian perdido y
que tenian que rendirse.

mientras aumentan sus precios, especificidad, y comple-
jidad. Los grupos de presion y los generales retirados
empleados por contratistas de defensa argumentan que
se necesita una década o mas para dotar a la fuerza de un
sistema nuevo, y eso no lo debemos permitir. ;Pero cuan-
to tiempo piensan que es necesario para producir oficia-
les, oficiales especializados, o suboficiales competen-
tes? ;/Quién comandard, planeard, adiestrara, y ejecutara
la misién que emplea nuestros escandalosamente caros
sistemas, si son ligeramente mejorados? ;Quién andara
por las calles extranjeras y efectuara el patrullaje de los
caminos secundarios donde estos sistemas no sirven?
Vale la pena repetir que los conflictos del siglo venidero
seran conflictos humanos y que éstos van a requerir una
respuesta humana. Aun en Iraq, donde los frutos de la
victoria resultaron en un complejo juego de escondite (con
la excepcion de los curdos y los drabes de la ciénaga, para
los cudles nuestra victoria signific una esperanza sin res-
puesta, y después la masacre), nuestras mds altas tecnolo-
gias no sirvieron para descubrir los secretos mortiferos del
dictador. Mientras partidarios del poder aéreo argumentan
que éste puede cumplir cada mision por si solo, los solda-
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dos de infanteria estdn de guardia en el barro en los
Balcanes. La tecnologia es seductiva, pero frecuentemente
irrelevante en el momento decisivo. Esta época de paz
complicada es la época del soldado experto disciplinado (y
esperamos que sea respaldado por un liderazgo nacional
consistente y juicioso). Y es el soldado, sobre todo, el que
estd escaso de apoyo.

Varias propuestas de reducir la carga de operaciones
de paz para nuestras Fuerzas Armadas han sido lanzadas
desde el rio Potomac, pero ninguna convence. Cierta-
mente, civiles contratados (comunmente veteranos) pue-
den hacer mucho donde el nivel de amenaza es bajoy la
potencia de fuego no es un requerimiento inmediato.
Pero aspectos que van desde el estado legal hasta la
credibilidad de aplicacion limitan su aptitud en las situa-
ciones mas peligrosas. Esencialmente, los empleados
militares contratados pueden proveer posibilidad de paz
para las partes opuestas que buscan una oportunidad
de cesar el fuego, pero ellos no pueden detener ni preve-
nir la violencia. Los empleados contratados pueden tam-
bién servir en trabajos de “area gris”, en los que no que-
remos que aparezcan nuestros militares. Pero estos con-
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tratistas no podran asumir la responsabilidad de las ope-
raciones de imposicion de paz y de mantenimiento de la
paz. Constituyen herramientas ttiles para aumentar nues-
tra capacidad nacional, pero no podemos dejarlos que
se conviertan en ¢jércitos privados.

Otra solucion propuesta, ofrecida en varias formas,
involucra un sistema militar de dos filas: fuerzas de élite
completamente desarrolladas y preparadas para combatir
nuestras guerras, y una secundaria, mas barata de mante-
ner, de caracter policial para hacer los trabajos que nuestros
“combatientes” no quieren hacer. Salvo de la imposibilidad
de reclutar basureros internacionales, el argumento se hun-
de por el andlisis de costo (de hecho, no seria mas barata),
los inevitables celos, y el dafio que consecuentes reduccio-
nes de unidades de combate le causaria a nuestras fuerzas.
Ademas, ya tenemos un “equipo B” de fuerzas en servicio
activo cada vez menos preparadas.

Nuestras fuerzas son respetadas en el desempefio de
operaciones de mantenimiento de paz especificamente
debido a la potencia de combate que las respalda. Una
fuerza secundaria, mal preparada para conducir opera-
ciones de combate de larga duracién, no soélo seria inefi-
caz, sino ademas poco solicitada internacionalmente. La
Fuerza de Proteccion de las Naciones Unidas
(UNPROFOR) representa un ejemplo clasico de la inefi-
cacia de tal fuerza. La paradoja de operaciones exitosas
de mantenimiento de paz es que dependen de una habi-
lidad de combate reconocida (asi como la voluntad de
emplear esa habilidad).

Por ultimo, algunos tedricos académicos han propues-
to contratar fuerzas extranjeras como medida de ahorrar
dinero —ya sea reclutando personas o alquilando unida-
des existentes— para hacer nuestros negocios sucios.
Esta manera de “pensar” viene de hombres bien alimen-
tados y sedentarios, que han leido demasiada historia
militar liviana. Primero, las ramificaciones legales serian
insolubles. En segundo lugar, tales fuerzas no tendrian
ni las capacidades practicas ni la fuerza moral de las tro-
pas estadounidenses. En tercer lugar, no podriamos re-
clutar o contratar unidades de naciones que comparten
nuestros valores y normas de conducta (los suecos no
estaran dispuestos; jquieren tropas liberianas?). Cuar-
to, agotaria los fondos de nuestro presupuesto de de-
fensay facilitaria los argumentos de liberales extremistas
y contratistas de defensa, quiénes estarian encantados
de cortar los gastos relacionados a personal militar. En
quinto lugar, seria politicamente imposible. Los propo-
nentes de tal tonteria imaginan algun tipo de fuerza im-
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perial, como los Gurkhas ingresados en nuestro Ejército
para hacer los negocios sucios de nuestra nacion. Pero
si los EE.UU. reclutasen a los Gurkhas, les quitariamos
sus cuchillos y les prevendriamos herir a nadie. No vale
la pena sacar a colacion el argumento de que las nacio-
nes que dependen de fuerzas mercenarias son naciones
decadentes, pues la imagen de secuaces extranjeros ac-
tuando como herramientas de imponer la voluntad de
EE.UU. en paises destrozados, no es una que querremos
adoptar.

Al final del dia (y por muchos dias venideros), esta
situacion nos deja con misiones no deseadas y una fuer-
za militar dispareja. Aunque nuestros lideres militares
piensan que pueden cambiar las misiones, seria mucho
mas facil y al final mas 1itil, cambiar la fuerza adaptandole
ala época. Eso no quiere decir que debamos descartar
todas las armas pesadas y convertir a nuestros soldados
en un cuerpo policial, como algunos en el Pentagono
caracterizan todos los esfuerzos por reducir la obesidad
estructural de nuestras fuerzas. Mejor que eso, significa
la presentacion de fuerzas desplegables, enfocadas en
el aspecto de personal, evitando la compra de nuevos
sistemas que perpetuan nuestras dificultades de des-
pliegue, concentrando la investigacion y el desarrollo
en innovar las armas del futuro en lugar de perfeccionar
las del pasado y cambiar nuestra forma de pensar, doctri-
na y adiestramiento para enfrentar los desafios que nos
presenta y presentara el mundo.

Pero el punto critico del problema es la gente. Hemos
de tener soldados de calidad adecuada y en cantidad
suficiente bien adiestrados y equipados. Cuando pen-
samos en ¢l Ejército del futuro, por ejemplo, tenemos
que dejar de pensar en términos de la division hacia aba-
jo y empezar a pensar desde el nivel de soldado hacia
arriba. Debemos aprender a aceptar las misiones inevita-
bles si queremos evitar las misiones desesperadas. A
través de nuestra participacion honesta en los esfuerzos
de nuestra nacién de modular las crisis extranjeras, tene-
mos que reconstruir la confianza que nuestros militares
han perdido porque temen que rescatar a los desampara-
dos pueda llevarnos a otro Vietnam.

En esta época de paz complicada, de odio, de genocidio, de
poblaciones desplazadas, y de férrea intolerancia, nuestras fuer-
zas militares enfrentaran enormes y repetidos desafios que en-
tran en conflicto con nuestro concepto del empleo de las Fuer-
zas Armadas. Debemos dejar de pretender que esos desafios
desapareceran —simplemente esperando que “algo se presen-
tara”—y prepararnos para enfrentarlos. MR
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de los conflictos venideros, basado en sus articulos publicados en la revista Parameters.
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